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Als „deutsche Ausländerin“ am MPIL. Constance Grewe über ein 

ungewöhnliches Jahr in Heidelberg (2010-2011) 
Constance Grewe 

 

Das Institutsgebäude um 2010 1 

Im Gegensatz zu vielen Gästen kam ich nicht als junge Forscherin, sondern am Ende meiner 

Universitätslaufbahn in Frankreich (Chambéry, Caen, Straßburg) nach Heidelberg zum Max-

Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht (MPIL). 2007 war mir der 

Forschungspreis der Humboldt Stiftung verliehen worden, mit dem ein längerer 

Forschungsaufenthalt in Deutschland verbunden war. Das kam mir sehr gelegen, denn für 

meine verfassungsvergleichenden Forschungen waren deutsche Bibliotheken besonders gut 

ausgestattet.  So war ich zunächst einen Monat in Bielefeld und habe mich dann 2010 bei der 

Universität Straßburg, wo ich Professorin für öffentliches Recht war, für eine sogenannte 

„Forschungsdelegation“ beworben. Eine Forschungsdelegation bietet die Möglichkeit, seine 

Forschung für eine begrenzte Zeit in einer anderen Institution zu betreiben und während dieser 

Periode (hier ein Jahr) von den Lehrverpflichtungen freigestellt zu werden. Ich hatte meinen 
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Antrag damit begründet, dass ich den von dem Humboldt Preis vorgesehenen 

Forschungsaufenthalt in Deutschland noch nicht vollendet hatte und dass der für meine 

Forschungsprojekte geeignetste Platz das MPIL zu sein schien. Diese Delegation konkretisierte 

sich dann in einem Vertrag zwischen der Universität Straßburg und dem Institut und so kam 

ich im September 2010 nach Heidelberg, wo ich bis zum Ende des Jahres 2011 blieb. 

Von Frankreich zurück nach Deutschland. Erste Schritte in der alten Heimat 

 

Der Eingangsbereich um 20102 

Es war eine etwas merkwürdige Situation, denn ich kam als Ausländerin. Nachdem ich meine 

ganze Karriere in Frankreich absolviert und auch die französische Staatsangehörigkeit erhalten 

hatte, kehrte ich nun für eine gewisse Zeit in mein Heimatland zurück, denn meine Kindheit 

habe ich bis zum Beginn meines juristischen Studiums in Deutschland verbracht und auch 

meine Eltern waren deutsch. Diese besondere Konstellation mag Ursache dafür sein, dass das 

Buddy-System, das damals noch neu im Institut war und ausländischen Gästen die ersten 

praktischen Schritte erleichtern sollte, für mich wenig funktionierte. Ich musste also allein die 

diversen praktischen Probleme lösen, so zum Beispiel ein Konto öffnen, was normalerweise 

ein in Deutschland bezogenes Gehalt erforderte, und eine Wohnung finden, was ohne deutsches 
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Konto unmöglich erschien. Zum Glück habe ich andere in Heidelberg lebende Ausländer 

kennengelernt, die mir dabei weiterhalfen. Auch das hat die Eigentümlichkeit der Situation als 

Ausländerin im Heimatland unterstrichen.  

Im Institut wurde ich mit einem schönen Arbeitszimmer mit Blick auf die Berge verwöhnt. Es 

lag direkt neben demjenigen von Herrn Frowein, mit dem ich auf diese Weise das Vergnügen 

mancher Begegnungen hatte. Auch von der Bibliothek fühlte ich mich verwöhnt: Die Ausleihe 

war höchst effizient, vor allem aber habe ich den freundlichen, ja herzlichen Umgang mit 

Sandra Berg und Ali Zakouri geschätzt. Insgesamt waren die Beziehungen mit den 

Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Instituts sehr angenehm. Die Montagsrunde, zu der Zeit 

noch Referentenbesprechung genannt, besuchte ich mit Interesse und Neugier, sowohl was die 

Themen anlangte als auch die Person der Vortragenden. So habe ich spannende Diskussionen 

mit anderen Gästen aus vielen Ländern und Mitarbeitern des Instituts führen können, die sich 

teilweise beim Mittwochstee der Gäste oder im benachbarten Restaurant „Olive“ fortsetzten. 

Zu dieser Zeit waren kaum französische Gäste am MPIL und ich suchte auch vor allem den 

Kontakt zu mittel- und osteuropäischen Gästen oder auf diesem Gebiet spezialisierten 

Mitarbeitern, da ich vor allem meine Kenntnisse im Verfassungsrecht von Mittel-, Ost- und 

Südosteuropa erweitern und vertiefen wollte. Ein wichtiger Anlass dafür war mein Richteramt 

am Verfassungsgericht in Bosnien-Herzegowina, in dem bis heute gemäß dem Abkommen von 

Dayton drei ausländische Richter sitzen. 

Einen tieferen Einblick in das Leben des Instituts gewann ich durch meine Mitgliedschaft im 

Fachbeirat, in den ich 2003 berufen wurde. Als besonders anregend empfand ich dabei vor 

allem die Berichte der verschiedenen Forschungsgruppen und Stipendiaten. Sie vermittelten ein 

anschauliches Bild der Vielfalt und Intensität der Forschung am Institut. Was die Evaluierung 

der diversen Aktivitäten anlangte, so hatte ich auf diesem Gebiet bereits eine gewisse 

Erfahrung, da ich schon früher an französischen Universitäten und in Österreich an 

Evaluierungen beteiligt gewesen war und solche auch selbst als Direktorin einer 

Forschungsgruppe in Straßburg erlebt hatte. Dennoch erschien mir dieser Vorgang am Institut 

besonders kompliziert wegen der so zahlreichen und sehr unterschiedlichen Akteure. Es ist also 

nicht verwunderlich, dass die Evaluierung jeweils intensive Diskussionen und Besprechungen 

der Fachbeiratsmitglieder auslöste. 
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Ein undurchführbares Forschungsprojekt und seine positive Wendung 

 

Die Rotunde im 1. Stock um 20103 

Für meine eigene Forschung war die Zeit in Heidelberg natürlich ebenfalls wichtig. Im 

Zusammenhang mit meiner Funktion als internationale Richterin am Verfassungsgericht von 

Bosnien-Herzegowina kam ich zunächst ins Gespräch mit Michael Riegner, der sich im Kosovo 

aufgehalten und mit dem dortigen Verfassungsgericht Kontakt aufgenommen hatte. Daraus hat 

sich ein gemeinsames Projekt ergeben, nämlich ein Vergleich beider Länder unter dem Aspekt 

der Internationalisierung von Verfassungen in gespaltenen Gesellschaften und der Frage, 

inwieweit die durch die Internationalisierung bedingten Abweichungen vom klassischen 

nationalen Konstitutionalismus einer Demokratisierung entgegenstehen. Unser Aufenthalt im 

Institut hat uns die Chance gegeben, diesen Artikel im Max Planck Yearbook of United Nations 

Law veröffentlichen zu können.  

Sodann hat mich Anne Peters gebeten, ein Referat im Rahmen des Gesprächskreises 

Europäisches Verfassungsrecht vor der Staatsrechtslehrertagung 2011 zu halten. Es ging um 

den Beitritt der EU zur EMRK mit der Frage, inwieweit dies eine wirksame Durchsetzung einer 

gesamteuropäischen Grundrechteverfassung bedeuten könne. Zur Vorbereitung des Referats 
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hat mir Armin von Bogdandy freundlicherweise angeboten, in seinem Forschungsseminar 

darüber zu referieren und zu diskutieren. Der Beitrag wurde in der Zeitschrift Europarecht 

publiziert.  

Es wurde mir jedoch zunehmend klar, dass ich mein eigentliches Forschungsprojekt – eine neue 

Auflage des Buchs über vergleichendes Verfassungsrecht in Europa – nicht verwirklichen 

könne. In der Zwischenzeit – die erste Auflage stammte aus dem Jahr 1995 - waren nämlich 

einerseits zehn hauptsächlich mittel- und osteuropäische Länder in die EU aufgenommen 

worden, was die Zahl der zu vergleichenden Rechtsordnungen erheblich erhöhte. Andererseits 

hatten sich die rechtlichen Beziehungen zwischen der EU und den Mitgliedstaaten im Wege 

der Vertragsänderungen und der wachsenden Rechtsprechung so geändert, dass es unmöglich 

oder jedenfalls unrealistisch erschien, das Verfassungsrecht isoliert zu betrachten. Daher 

konzentrierte sich mein Interesse immer mehr auf das Konzept eines europäischen 

Rechtsraums, was jedoch gleichzeitig zu der Einsicht führte, dass mein Projekt nur durch ein 

Team, welches mir nicht zur Verfügung stand, zu bewerkstelligen war.  

Doch wie die meisten negativ anmutenden Erlebnisse hatte auch dieses seine positiven Seiten: 

die Gespräche mit Armin von Bogdandy über Komplexität von Begriff und Inhalt eines 

europäischen Verfassungsrechts führten zu dem Angebot, für den Band VII des Handbuchs Jus 

Publicum Europaeum einen Beitrag über die Verfassungsgerichtsbarkeit in den post-

jugoslawischen Ländern zu schreiben, und zwar in der Perspektive des europäischen 

Rechtsraums. Es handelte sich also zunächst darum, meine Erfahrungen am bosnischen Gericht 

für die Erforschung der Rechtsordnungen und insbesondere der Verfassungsgerichtsbarkeit in 

den anderen postjugoslawischen Ländern (Slowenien, Kroatien, Serbien, Nordmazedonien, 

Montenegro und Kosovo) fruchtbar zu machen. Dabei war es interessant, sowohl die 

Vielfältigkeit der Unterschiede als auch das gemeinsame geschichtliche Erbe zu verdeutlichen. 

Sodann verfolgte die Studie das Ziel, anhand einer Umschreibung des europäischen 

Rechtsraums die mehr oder weniger große Annäherung der postjugoslawischen Rechtskulturen 

zu diesem europäischen Rechtsraum zu erfassen. Dabei ist mir oft der Kontrast zwischen recht 

progressiven Texten und deren mangelnder Durchsetzung aufgefallen.  

Hat diese Arbeit auch viel Zeit und Mühe gekostet, nicht zuletzt, weil meine 

Deutschsprachigkeit etwas „eingerostet“ war, so habe ich doch viel dabei gelernt und auch viel 

Freude, vor allem in dem Austausch mit Christoph Krenn und der so konstruktiven und 

animierten Revision mit Karin Oellers-Frahm gehabt. Schließlich war es auch dieser Artikel, 

der Armin von Bogdandy veranlasste, mich einer Abgeordneten im europäischen Parlament zu 

empfehlen, die sich wegen eines verfassungsrechtlichen Gutachtens über den Kosovo an ihn 

gewendet hatte. Dies fiel genau in die Zeit der Corona-Pandemie und den Lockdown in 

Frankreich, so dass ich äußerst dankbar war, an etwas anderes denken zu müssen.  
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Bei meinem Abschied aus Heidelberg hat mich Armin von Bogdandy gefragt, wie mir der 

Aufenthalt in Deutschland gefallen habe und was mir dabei besonders aufgefallen sei. In meiner 

Antwort betonte ich ganz besonders die Qualität der öffentlichen Debatten in Rundfunk und 

Fernsehen geschätzt zu haben, insbesondere die Fähigkeit, auf die Argumente anderer 

einzugehen. Dies fehlt meiner Ansicht nach in Frankreich, wo die meisten „Debatten“ in 

gekreuzte Monologe ausarten. Der Minuspunkt – das überrascht natürlich nicht von einem 

Frankreichbewohner – war das Einkaufen und Essen, was ich im Ganzen als monoton empfand.  

Nach diesem längeren Forschungsaufenthalt im Institut kam ich zurück nach Straßburg und 

wurde dort pensioniert, während meine richterliche Tätigkeit noch bis Ende 2016 dauerte. 

Danach folgte dann die englische Version des Handbuchs, wobei mir die Hilfe von 

Laura Hering und Naomi Shulman sehr kostbar war. Schließlich bleibt der Kontakt mit dem 

Institut aufrecht erhalten durch die Alumni-Treffen, die mich jedes Mal mit ihren Vorträgen 

und den vielfältigen Gesprächen erfreuen.  
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