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Vom Berliner Schloss zur Heidelberger „Zweigstelle“. Carl 

Bilfingers politische Biographie und seine strategischen 

Entscheidungen von 1944 
Reinhard Mehring 

 

Carl Bilfinger (1950er) in Heidelberg1 

In den umfangreichen Personalunterlagen zu Carl Bilfinger (1879-1958), dem Nachfolger von 

Viktor Bruns in der Institutsdirektion, findet sich im Heidelberger Universitätsarchiv auch ein 

Ausschnitt aus der Volksgemeinschaft, dem ‘Heidelberger Beobachter‘ und erklärten 

‚Kampfblatt des Nationalsozialismus‘, vom 20. Januar 1944: 

                                                 

1 Foto: Bestand Hausarchiv MPIL. 
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„Prof. Dr. Bilfinger 65 Jahre alt 

Professor Dr. Carl Bilfinger, Ordinarius 

des Öffentlichen Rechts an der Universität 

Heidelberg, feiert am morgigen Freitag 

seinen 65. Geburtstag. Geboren in Ulm, 

trat er nach kurzem Justizdienst in die 

württembergische Verwaltung ein und 

wurde hier zum Legationsrat ernannt. 1922 

wandte er sich der Wissenschaft zu, 

habilitierte sich in Tübingen, wurde bald 

darauf Ordinarius in Halle, von wo er 1935 

nach Heidelberg kam. Er ist Mitglied der 

Akademie für Deutsches Recht. Die Kaiser-

Wilhelm-Gesellschaft hat ihm jüngst die 

Leitung ihres großen Instituts für 

ausländisches öffentliches Recht und 

Völkerrecht in Berlin anvertraut. 

Die wissenschaftliche Arbeit Prof. 

Bilfingers kreiste zunächst um staatsrechtliche Probleme. Später wandte sie sich in 

steigendem Maße völkerrechtlichen Fragen zu. Die Aufdeckung der Zusammenhänge 

von Völkerrecht und Politik war ein besonderes Anliegen. Für die geistige 

Auseinandersetzung, die den gegenwärtigen militärischen Kampf begleitet, wurde hier 

durch Bloßlegung einseitig angelsächsischer Interessen in der Begriffsbildung des 

Völkerrechts manche wertvolle Waffe geschmiedet. Einem großen Kreis von Schülern 

ist das ausgebreitete juristische und historische Wissen Prof. Bilfingers Mittelpunkt 

geworden. Darüber hinaus erfreuen sich Fakultät und Universität jederzeit seines aus 

langer Verwaltungserfahrung geschöpften klugen Rates und gedenken dankbar der im 

Rahmen seines Prorektorats geleisteten vielfältigen Arbeit. Schwäbischer Humor, 

menschliche Güte und künstlerisches Empfinden runden das Bild der Persönlichkeit ab, 

der in Arbeit oder Gespräch zu begegnen Anregung und Gewinn ist.“2  

I. Der älteste Schmittianer. Carl Bilfinger und Carl Schmitt 

Der Artikel ist erfreulich zurückhaltend formuliert und dürfte weitgehend zustimmungsfähig 

sein. Freilich verknappt er den Werdegang selektiv. So wird die Herkunft aus einem Pfarrhaus, 

als Sohn eines „Hofpredigers“, nicht erwähnt und auch die vielfältigen Verflechtungen mit 

württemberger Familiendynastien und Amtsadel bleiben unerwähnt. Nachdem das 

                                                 

2 Prof. Dr. Bilfinger 65 Jahre Alt, in: Volksgemeinschaft, 20.1. 1944, UAH PA 3303, Bl. 19. 
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Auswärtige Amt des Königtums Württemberg geschlossen wurde, stieg Bilfinger vom 

diplomatischen Dienst in die Wissenschaft um und wurde unter der Regie von Carl Sartorius in 

Tübingen 1922 binnen weniger Monate mit einer einzigen Arbeit, die in zwei Teilen eingereicht 

wurde, promoviert und habilitiert. Die Arbeit mittleren Umfangs erschien unter dem Titel Der 

Einfluss der Einzelstaaten auf die Bildung des Reichswillens 1923 bei Mohr und blieb die 

einzige größere Monographie, die Bilfinger publizierte. In den damaligen 

Föderalismusdebatten vertrat sie eine vermittelnde Position, die weder die preußische noch die 

bayerische Sicht teilte und sich in der Gewichtung von Preußen und Deutschland zu einem 

„hegemonialen Föderalismus“ und Unitarismus bekannte. Auf der ersten Tagung der 

Staatsrechtslehrervereinigung in Jena 1924 referierte Bilfinger darüber neben 

Gerhard Anschütz. Dort begegnete er auch erstmals wohl Carl Schmitt, der über „Die Diktatur 

des Reichspräsidenten“ sprach. Umgehend im Sommersemester 1924 als Lehrstuhlvertreter für 

Erich Kaufmann in Bonn engagiert, verfiel er sogleich dem Charisma und der Verfassungslehre 

Schmitts, die er Mitte der 1920er Jahre in einigen Rezensionen rezipierte und 

verfassungstheoretisch wie verfassungspolitisch fortan vertrat. 

Bilfinger lässt sich als der erste und älteste „Schmittianer“ bezeichnen. Niemand stand Schmitt 

als Kollege näher: weder Heinrich Triepel noch Rudolf Smend oder Otto Koellreutter, um von 

Gerhard Anschütz, Hermann Heller oder Hans Kelsen zu schweigen. Nur mit Bilfinger gab es 

zwischen 1924 und 1950 deshalb auch eine umfangreiche Korrespondenz über alle 

Systemumbrüche hinweg. Mit Bilfinger zusammen verfolgte Schmitt sein Projekt 

gegenrevolutionärer Diktatur und „Gleichschaltung“ der Länder. Bis in den Sommer 1934 

hinein versteht Bilfinger sich als Sekundant und schickt seine Aufsätze über 

das politische Rechtund Notrecht „dem Bahnbrecher der Diktatur / von einem Kärrner 

gewidmet“ an Schmitt.3 Seinen Vortrag Verfassungsfrage und Staatsgerichtshof widmet er 

dem „Magister Constitutionis Germanorum“.4 Beide sehen sich ständig, insbesondere in den 

Jahren 1928 bis 1933, und übernachten häufig auch wechselseitig privat in Bonn, Berlin oder 

Halle. Schmitt akquiriert den Vertreter eines „hegemonialen Föderalismus“ zur Apologie des 

„Preußenschlages“ im Prozess Preußen contra Reich vor dem Leipziger Staatsgerichtshof. 

Beide kooperieren dann auch nach dem 30. Januar 1933 noch bei der publizistischen 

Ausdeutung und nationalsozialistischen Liquidierung des „Urteils von Leipzig“, das beide als 

eine Zerstörung der Reichseinheit durch einen destruktiven „Parteienbundesstaat“ betrachteten, 

der sich der Länder als strategischer Plattformen zur Zerstörung des „Reiches“ bediene. Noch 

zehn Jahre steht Bilfinger eng an der Seite Schmitts. Die Korrespondenz zwischen beiden muss 

wenigstens 150 Briefe umfasst haben und ist leider, bis auf einige Ausnahmen, nur einseitig im 

Nachlass Schmitts erhalten, da ein Nachlass Bilfingers fehlt. Anders als Schmitt pflegte der fast 

zehn Jahre ältere, noch ganz im Wilhelminismus sozialisierte Bilfinger zwar einen 

                                                 

3 Carl Bilfinger, Notrecht, DJZ 36 (1931), Sp. 1421-1426. 
4 Carl Bilfinger, Verfassungsfrage und Staatsgerichtshof, Zeitschrift für Politik 20 (1930), 81-99. 
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deutschnationalen, strikt antiliberalen Bismarck-Kult, stand Schmitt aber in der 

Völkerbundkritik, im Anti-Amerikanismus und auch im Antisemitismus wenig bis gar nichts 

nach. 

Der Artikel in der Volkgemeinschaft bezeichnet die seit den 1930er Jahren sich verstärkt dem 

Völkerrecht widmenden Schriften zutreffend als polemische „Waffe“. Bilfinger war seinem 

Cousin Viktor Bruns verwandtschaft- wie freundschaftlich eng verbunden. Nach 1933 wandte 

er sich verstärkt dem Völkerecht zu. Der Einfluss von Schmitts Völkerbund- und 

Völkerrechtskritik blieb aber wirksam. Bilfingers Kriegsschriften überbieten in den 

1940er Jahren Schmitt sogar an Polemik.5 1943 publiziert er in der nationalsozialistischen 

Zeitschrift der Akademie für Deutsches Recht (ZAkDR) einen Hymnus „Zum zehnten 

Jahrestag der Machtübernahme“.6 Das hat Schmitt 1943 nicht mehr getan. 

II. Von Heidelberg nach Berlin. Carl Bilfinger als Nachfolger Bruns‘ 

1924 nach Halle berufen, wechselte Bilfinger zum Wintersemester 1935/36 nach Heidelberg. 

Dort trat er unter dem nationalsozialistischen Rektor und Staatsminister Paul Schmitthenner 

1939 in den Senat ein und übernahm zum Sommersemester 1942 sogar das Amt des Prorektors, 

das doppelt wog, da Schmitthenner als Staatsminister oft nicht vor Ort war und die 

Amtsgeschäfte verstärkt auf dem Prorektor lasteten. Der Artikel der Volksgemeinschaft spricht 

hier nur andeutend von „Verwaltungserfahrung“. Zweifellos war Bilfinger aber positionell wie 

funktional ein scharfer Nationalsozialist. 

 

„Testament“ Viktor Bruns, AMPG, PA Viktor Bruns, II. Abt., Rep. 0001A, Pag. 40. 

                                                 

5 Dazu etwa: Carl Bilfinger, Völkerbundsrecht gegen Völkerrecht, Berlin 1938; Der Völkerbund als Instrument 

britischer Machtpolitik, München: Duncker & Humblot 1940; Carl Bilfinger, Das wahre Gesicht des 

Kelloggpaktes: Angelsächsischer Imperialismus im Gewande des Rechts, Essen: Essener Verlang-Anstalt 

1942; Carl Bilfinger, Die Stimson-Doktrin, Essen: Essener Verlag-Anstalt 1943. 
6 Carl Bilfinger, Zum zehnten Jahrestag der Machtübernahme, ZAkDR 10 (1943), 17-18. 
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Schmitthenner entband ihn am 22. Oktober 1943, gut einen Monat nach Bruns‘ Tod und wohl 

schon im Wissen um die kommende Berufung, von seiner „aufopfernden Tätigkeit während der 

ganzen Dauer des Krieges“ als Prorektor.7 Am 2. Mai 1942 hatte der herzkranke Bruns  bereits 

testamentarisch verfügt, dass im Falle seines Ablebens als „Nachfolger in der Leitung des 

Instituts nur Professor Bilfinger, Graf [Berthold von] Stauffenberg oder Professor 

[Ulrich] Scheuner in Frage“ kämen. Die nationalsozialistischen Scharfmacher G. A. Walz, 

Paul Ritterbusch und auch „Staatsrat Schmitt“ schloss Bruns ausdrücklich aus. Bruns erwähnte 

weiter, dass er mit Ernst Telschow (1889-1988), dem damaligen Generaldirektor und 

Vizepräsidenten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (KWG), der ab 1948 erneut als 

Generaldirektor der neugegründeten Max-Planck-Gesellschaft (MPG) wirkte, einige 

„Vorbesprechungen“ zur Sicherung von Mitarbeitern geführt habe. Sie waren vermutlich auch 

für die Wiederberufung Bilfingers wichtig. Die nähere Erwähnung Berthold von Stauffenbergs 

erklärt sich schon aus dessen Stellung als Mitarbeiter im Institut, während Bilfinger, als 

Verwandter von Bruns, nicht formal eingebunden war. Mit der Unterscheidung zwischen einer 

„Nachfolge in der Leitung“ und der „Erledigung der praktischen Aufgaben“ legte Bruns 1942 

die Lösung einer Art Doppelspitze nahe, die für Bilfinger im Falle seiner Berufung auch einen 

Spagat zwischen Heidelberg und Berlin ermöglichte. Am 15. November 1943 teilte Bilfinger 

der Fakultät dann mit,8 dass er zum „Nachfolger in der Direktion des Bruns’schen Instituts“ 

berufen sei und ein Ordinariat an der Universität erhalten solle. Seit dem 1. März 1944 ist er 

dann im Berliner Institut als Nachfolger von Bruns tätig und wird zum 1. April 1944 auch an 

die Universität berufen. Die Ernennung zieht sich allerdings hin. Ein formaler Grund ist der 

65. Geburtstag: Das badische Ministerium musste zunächst feststellen, dass Bilfinger nicht zum 

1. Februar 1944 entpflichtet wird.9 Bilfinger scheint damals, vermutlich in Absprache mit 

Schmitthenner, aber auf Zeit zu spielen und bringt Heidelberg schon am 17. Februar als 

„Ausweichstelle der Direktion“10 in Vorschlag. Die Annahme des Berliner Rufes schiebt er 

dilatorisch auf. Das badische Ministerium lässt sich mit der Übersendung der 

Personalunterlagen dann auch einige Zeit: Erst vom 24. Juli datiert die Vereidigung, erst 

Ende August folgt eine Gehaltsberechnung und erst am 3. Oktober 1944 schickt der 

Heidelberger Rektor die Empfangsbestätigung der Ernennungsurkunde ans badische 

Ministerium nach Straßburg, wo am 13. Oktober aber gerade die alliierten Truppen 

einmarschieren. 

                                                 

7 Brief des Rektors Paul Schmitthenner an die Mitglieder des Senats, datiert 22. Oktober 1943, UAH PA 3303, Bl. 

14. 
8 Brief von Carl Bilfinger an den Dekan Hermann Krause, datiert 15. November 1943, UAH PA 738, Bl. 12. 
9 Schreiben des Badischen Kultusministeriums an Carl Bilfinger, datiert 19. Januar 1944, UAH PA 3303, Bl. 17. 
10 Brief von Carl Bilfinger an den Berliner Universitätsrektor, datiert 17. Februar 1944, UAH PA 3303, Bl. 20. 
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Einen guten Zwischeneindruck vermittelt ein Auszug aus einem Brief Bilfingers an den 

Heidelberger Dekan Hermann Krause, vom 9. März 1944,11 mit Briefkopf des “Direktors des 

Instituts für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht / Berlin C 2, Schloß“: 

„Ich bin nun seit dem 1. März hier und habe schon vieles in dem Brunsschen Institut 

besprochen und vorbereitet und eben dieses Amt übernommen. Mit [Wilhelm] 

Groh12 und [Wolfgang] Siebert habe ich mich ebenfalls in Verbindung gesetzt und habe 

hier wie auch in meinem Institut den Eindruck gewonnen, dass eine Verlegung nach 

Heidelberg nicht durchführbar ist und dass ich auch die Abzweigung einer 

Ausweichstelle nach Heidelberg jedenfalls derzeit nicht in Aussicht nehmen kann. 

Dadurch dass die wichtigsten Bestände der völkerrechtlichen Bibliothek in die Mark 

Brandenburg hinaus evakuiert sind, was sich nicht rückgängig machen lässt, ferner 

aber auch nach den persönlichen Verhältnissen der hiesigen Referenten und sonstigen 

Gefolgschaftsmitgliedern kommt ganz abgesehen von technischen Schwierigkeiten 

(Beschaffung von Wohnungen, Transport etc.) mein anfänglicher Gedanke eines 

Versuchs in der Art des Heymann-Planes13 bis auf weiteres nicht in Frage. Andererseits 

sind die Verhältnisse im Institut selber und hinsichtlich seiner Arbeit nach aussen hin 

so, dass ich nach den Osterferien schon mit Rücksicht auf das Institut mich ständig, 

natürlich mit gewissen Unterbrechungen, hier aufhalten müsste. Sollte sich die 

Kriegslage resp. die Bombenangriffe noch ganz wesentlich verschärfen, so kann das 

natürlich eine neue Situation herbeiführen. 

In parallelem Sinne habe ich nun auch mit [Wolfgang] Siebert gesprochen, d.h. mich 

ausgesprochen, nachdem er den Wunsch der Fakultät dargelegt hatte. Die Berliner 

Universität will – und das ist zugleich ein von oben urgierter Wunsch – möglichst lange 

hier aushalten. / Unter diesen Umständen habe ich mich grundsätzlich zu einem Ja 

herbeigelassen, mit dem Vorbehalt, dass ich die Verwurzelung mit Heidelberg auch 

beruflich nicht aufgebe. Siebert hat mir zugesagt, dass letzteres in Form eines 

Lehrauftrages für mich in Heidelberg geschehen soll, ausserdem sollen wir irgend eine 

Art „Vormerkung“ organisieren, und zwar mit dem Ziel, dass ich, falls hier nichts mehr 

zu machen ist, wieder in Heidelberg arbeiten darf. Bei dem grossen Entgegenkommen, 

das ich bei der Fakultät und bei Ihnen persönlich mit meinen Sorgen bisher habe finden 

dürfen, erlaube ich mir die Bitte, mir auf diesem Wege, den ich mit Siebert vorgesehen 

habe, auch von dort aus entgegenkommen zu wollen; das Nähere können wir dann 

mündlich in Heidelberg besprechen. Jedenfalls aber wird man schon jetzt mit der 

                                                 

11 Hermann Krause (1902-1991), Rechthistoriker, seit 1936 Professor in Heidelberg. 
12 Wilhelm Groh (1890-1964), Rechtswissenschaftler, seit 1927 Professor in Heidelberg, dort 1933 bis 1937 

Rektor, 1939 Wechsel an die Berliner Universität. 
13 Ernst Heymann (1870-1946), Rechtswissenschaftler, seit 1937 Direktor des KWI für ausländisches und 

internationales Privatrecht, verlagerte das Institut 1944 von Berlin nach Tübingen. 

file://///s-fs1/Users/twnt221/Downloads/creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0


 
 

 

 

This content is licensed by the Max Planck Society under the Creative Commons 

Attribution-ShareAlike 4.0 International License. To view a copy of this license, visit 

creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/. 

Möglichkeit rechnen müssen, dass ich die normalen Vorlesungen in diesem Sommer 

nicht halten kann, sodass Herr Forsthof [sic!]14 die Vorlesungen über 

Verwaltungsgeschichte der neuen Zeit (bisher mit drei Stunden angesetzt) in diesem Fall 

wird übernehmen müssen.“15  

„Falls hier nichts mehr zu machen ist…“ – Auch aus weiteren Quellen gewinnt man den 

Eindruck, dass Bilfinger schon früh auf Zeit spielte und ihm mehr an der Institutsdirektion und 

Transposition oder Rettung des Instituts nach Heidelberg gelegen war, als an einer Berliner 

Wirksamkeit. Lehrveranstaltungen hat er im Sommersemester 1944 in Berlin wohl nicht mehr 

regelmäßig abgehalten; zum Wintersemester 1944/45 ließ er sich nach Heidelberg beurlauben, 

wo er ersatzweise einen unbezahlten Lehrauftrag für Völkerrecht sowie ein Seminar übernahm, 

während Ernst Rudolf Huber, aus Straßburg geflohen, parallel das öffentliche Recht 

vertrat.16 Der Heidelberger Rektor, Schmitthenner, bestätigte noch am 27. November, dass eine 

„Ausweichstelle des von Professor Dr. Bilfinger geleiteten Kaiser-Wilhelm-Institutes“17 in den 

Räumen des Juristischen Seminars eröffnet sei, was für die spätere Translozierung Präjudizien 

schuf. Dazu findet sich in den Heidelberger Personalakten ein weiteres längeres Schreiben vom 

8. November 1944 aus Heidelberg, das vermutlich an Schmitthenner gerichtet ist: 

„Sehr verehrter Herr Kollege! 

Wie ich Ihnen mündlich mitgeteilt habe, bin ich auf meine Bitte hin von meinen 

Verpflichtungen an der Universität Berlin mit Rücksicht auf meinen 

Gesundheitszustand, der mir die Berufsarbeit unter den dortigen Verhältnissen 

vorläufig nicht gestattet, für das Wintersemester 1944/45 beurlaubt worden. 

Entsprechend einer Anregung, die Sie mir namens der Fakultät geäußert haben, habe 

ich mich Ihnen gegenüber bereit erklärt, die zweistündige Vorlesung für Völkerrecht 

nebst einem vierzehntägig abzuhaltenden Seminar zur Ausfüllung der bestehenden 

Lücke für dieses Semester hier zu übernehmen, und ich darf anheimstellen, für mich 

insoweit die Erteilung eines unentgeltlichen Lehrauftrags zu erwirken. 

Des weiteren stelle ich unter Bezugnahme auf unsere Besprechungen die Bitte, mir für 

meine vorläufig hier fortgeführte Arbeit als Leiter des Kaiser-Wilhelm-Instituts für 

Ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht im Einvernehmen mit dem Direktor 

des Juristischen Seminars geeignete Räume zur Verfügung zu stellen und mir, sowie 

                                                 

14 Der Schmitt-Schüler Ernst Forsthoff (1902-1974) war 1943 nach Heidelberg berufen worden und ist im 

Sommersemester 1944 im Vorlesungsverzeichnis dreistündig mit „Verwaltung“ angekündigt. Auch Bilfinger ist 

dort noch mit „Verfassungsgeschichte der Neuzeit“ sowie einem „völkerrechtlichen Seminar“ aufgeführt. 
15 Brief von Carl Bilfinger an den Dekan Hermann Krause, datiert 9. März 1944, UAH PA 738, Bl.16/17. 
16 Brief des Rektors Paul Schmitthenner an den Dekan der Juristischen Fakultät, datiert 10. November 1944, UAH 

PA 738, Bl. 23. 
17 Brief des Rektors Paul Schmitthenner an den Dekan der Juristischen Fakultät, datiert 27. November 1944, UAH 

PA 738, Bl. 24. 
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meinen ein bis zwei Hilfskräften die Benützung der Bücherei des Seminars zu erlauben. 

Ich darf dazu noch bemerken, daß ich die Generaldirektion der Kaiser-Wilhelm-

Gesellschaft davon in Kenntnis gesetzt habe, daß ich mit Rücksicht auf die in Berlin 

durch Fliegerschäden und Verlagerungen entstandenen Schwierigkeiten die 

Einrichtung einer Ausweichstelle beziehungsweise provisorischen Zweigstelle des 

Instituts hier in Heidelberg in Angriff genommen habe. 

Mit freundlichen Grüßen und mit 

Heil Hitler! 

Ihr sehr ergebener 

Bilfinger“18  

III. Ein Neubeginn? Bilfinger und die Gründung das MPIL in Heidelberg 

Da ein Nachlass fehlt und zahlreiche Quellen verbrannt und vernichtet sind, sind die Motive 

und strategischen Überlegungen Bilfingers schwerlich genau zu rekonstruieren. Man muss ihm 

wohl einigen Mut oder Hazard unterstellen, dass er sich politisch mit seiner Kriegspublizistik, 

der Übernahme des Prorektorats und dann auch der Übernahme der Institutsleitung so 

exponierte. Die Verwandtschaft und Freundschaft mit Bruns erklärt allenfalls diese Übernahme 

der Institutsdirektion. Dass Bilfinger aber Prorektor wurde, verweist über Universitäts- und 

Beamtenethos hinaus doch wohl auf einigen Fanatismus, der auch aus den aggressiven 

Kriegspublikationen spricht. Man muss die strategischen Entscheidungen ein Stück weit von 

persönlichen Karriere- und Zukunftsfragen trennen: Bilfinger rechnete nach 1945 nicht mehr 

mit einer beruflichen Zukunft, war ja auch bereits über 65 Jahre alt. Das belegt auch die 

Korrespondenz mit Schmitt, die Bilfinger 1947 wieder aufnimmt und bis 1949 erneut 

freundschaftlich und vertrotzt führt. Es ist deshalb zu erwägen, und näher zu recherchieren, ob 

Bilfinger nicht in Absprachen mit den Entscheidern am Kaiser-Wilhelm-Institut oder dem 

Heidelberger Rektor sehr gezielt vor allem um die Rettung des Instituts bemüht war und die 

Annahme des Berliner Rufes mehr eine Nebenfolge oder ein Kollateralschaden des eigentlichen 

Anliegens war, die Bilfinger in Abstimmung mit Schmitthenner geschickt ausmanövrierte. 

                                                 

18 Brief von Carl Bilfinger vermutlich an den damaligen Heidelberger Rektor Paul Schmitthenner, mit dem 

Bilfinger seinen faktischen Verbleib in Heidelberg arrangierte, datiert 8. November 1944, UAH PA 738, Bl. 21. 
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Der Geburtstagsartikel 

der Volksgemeinschaftvermutlich von 

einem Insider beziehungsweise 

Heidelberger Kollegen verfasst, 

attestiert der „Persönlichkeit“ 

„menschliche Güte“. Loyalität und 

mentorschaftliche Fürsorge zeigte 

Bilfinger auch nach der 

vorübergehenden Funkstille mit 

Schmitt, seit 1934, in Heidelberg etwa 

für dessen Bonner Schüler Ernst Rudolf 

Huber und Karl Lohmann. Gerade nach 

Heidelberg berufen, bemühte er sich 

1936 umgehend um eine Berufung 

Hubers. Als Herbert Krüger dann kam, 

ab 1941 aber vertreten werden musste, 

übernahm er Schmitts langjährigen 

Mitarbeiter Karl Lohmann, den 

Schriftleiter der ZAkDR, einen Vater 

dreier Kinder, auch um ihn vor dem 

Kriegsdienst zu bewahren und zur 

Habilitation zu führen, die im März 

1943 erfolgte. Ein freundlicher Umgangston wurde Bilfinger als Institutsdirektor auch nach 

1949 immer wieder von Mitarbeitern bescheinigt. Mit einigem strategischen Geschick hat er 

wohl schon vor 1945 bewusst einige Weichen und Pfade gestellt, die die Heidelberger 

Wiederbegründung als Max-Planck-Institut erleichterten und ermöglichten. 

An eine bundesdeutsche Zukunft als 

Institutsdirektor hat er dabei weniger 

gedacht. Wie Felix Lange akribisch 

ermittelte, wurde sie erst durch 

mancherlei Umstände und eine 

geradezu unwahrscheinliche, aus 

heutiger Sicht gewiss falsche 

Einstufung als „Mitläufer“ 

ermöglicht. An diesen 

Entscheidungen waren Akteure 

mitbeteiligt, die Bilfinger als 

Kollegen, Prorektor oder 

Institutsdirektor kannten. Mancher 

Carl Bilfinger bei der Grundsteinlegung des MPIL-Neubaus, 

1953 (Foto: MPIL) 

Otto Hahn und Carl Bilfinger bei der Einweihung des MPIL-

Neubaus, 1954 (Foto: MPIL) 
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hatte ein eigenes Interesse an einer Entlastung Bilfingers und dessen Wiederberufung in die 

Institutsleitung im März 1949. Damals war Bilfinger bereits 70 Jahre alt und gesundheitlich 

angeschlagen. Niemand rechnete damit, dass ihm noch starke Wirkung in Heidelberg gegeben 

sei. Er kam als Übergangskandidat, von dem keine neuen Impulse in der Grundlagenforschung 

oder Neuausrichtung auf bundesdeutsche Demokratie zu erwarten waren. Seine sichtbarste 

Nachkriegsleistung war der Neubau eines großen Institutsgebäudes in kurzer Zeit. Gewiss hatte 

seine Wiederberufung aber auch erhebliche Konsequenzen in der Personalpolitik. 

Sie sorgte für fragwürdige Kontinuitäten über den Systemumbruch hinweg, die bald zu einigen 

Kontroversen führten. Das Institut entfaltete seit 1949, schon für Bilfingers 70. Geburtstag, 

deshalb auch einen anhaltenden Jubel- und Festbetrieb, der manche NS-Hypotheken übertönen 

sollte. 1954 wurde er mit großem Pomp verabschiedet. Die dicke Festschrift, die 1954 ohne 

besondere Thematisierung von Bilfingers Werk 

erschien, wurde als vergangenheitspolitische 

Geste der Verleugnung des nationalsozialistischen 

Engagements kritisiert. 

Als Bilfinger 1958 dann verstarb, übernahm 

Rudolf Smend den heiklen Auftrag 

eines diplomatischen Nachrufes. Hermann Mosler 

scheute sich nicht, mit redaktionellen Bitten und 

Empfehlungen einzugreifen. Carl Schmitt stand 

hier erneut auf der anderen Seite: Er brach den 

Kontakt mehr oder weniger offen ab, nachdem 

Bilfinger als „Mitläufer“ entlastet und als 

Institutsdirektor bestätigt war. Von seiner alten 

Freundschaft und Kampfgemeinschaft mit 

Bilfinger sprach er nicht mehr und mied dessen 

Namen in allen Korrespondenzen und Gesprächen. Er betrachtete ihn vermutlich nun definitiv 

als bourgeoisen Spätwilhelminiker und Wendehals. Das war freilich ungerecht. Ohne Bilfingers 

strategische Weichenstellungen wäre das Institut wohl nicht in Heidelberg gelandet. 

*** 

Andere Fassung des Blog-Beitrags in: Reinhard Mehring, “Dass die Luft die Erde frisst…” 

Neue Studien zu Carl Schmitt, Baden-Baden: Nomos 2024, S. 54-63. 

Zudem sei verwiesen auf die im Frühjahr erscheinende Edition zum Briefwechsel zwischen 

Carl Schmitt und Carl Bilfinger: Philipp Glahé / Reinhard Mehring / Rolf Rieß (Hrsg.), Carl 

Bilfinger (1879-1958). Korrespondenz mit Carl Schmitt, Texte und Kontroversen, Nomos: 

Baden-Baden 2024. 

Ehrenteller der MPG für Carl Bilfinger zum 

Geburtstag. Unterschrieben u.a. von Otto Hahn, 

Max von Laue und Ernst Telschow (Foto: AMPG, 

Bilfinger, Carl, 5) 

file://///s-fs1/Users/twnt221/Downloads/creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0
https://www.zaoerv.de/20_1959_60/20_1959_1_2_s_1_4.pdf

