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Von Pfeifenrauch und „klingelnden Weckern“. Das Institut in den 

siebziger und achtziger Jahren 
Torsten Stein 

 

Torsten Stein in seinem Büro am Institut, 1970er1 

Von Berlin nach Heidelberg. Wie ich 1968 ans Institut kam 

Den ersten Kontakt zum Institut hatte ich im Wintersemester 1968/69. Eigentlich hatte ich das 

erste Staatsexamen an der Freien Universität Berlin ablegen wollen. Dort hatte ich, mit 

Ausnahme zweier Semester in Heidelberg, die meiste Zeit studiert. Doch die damaligen 

Studentenunruhen hatten am Ende auch die Juristische Fakultät in Berlin erreicht, sodass ich 

nach Heidelberg zurückgekehrt war. Viele Lehrveranstaltungen hatte ich nicht mehr zu 

absolvieren, aber ein völkerrechtliches Seminar von Professor Mosler, dem damaligen Direktor 

des Instituts, reizte mich. Es wurde dann aber nicht von Mosler geleitet, der als ad hoc Richter 

im Nordsee-Festlandsockel-Fall an den IGH in Den Haag berufen worden war, sondern von 

Professor Doehring, und nicht in der Fakultät, sondern in Institut. Die Art, wie Professor 

 

1 Foto: MPIL. 
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Doehring das Seminar leitete, hat mich sehr beeindruckt, und so beschloss ich, auch seine 

Vorlesung zu besuchen; wohl die einzige, die ich jemals um acht Uhr morgens wahrgenommen 

habe. 

Ich traf Professor Doehring wieder im 

mündlichen Ersten Staatsexamen im Juni 

1970, in dem er zu Beginn den Kandidaten 

sagte, er wolle nicht seine (bekannte oder 

vermutete) Meinung hören, sondern würde 

auch eine andere akzeptieren, sofern sie 

schlüssig begründet sei. Später hörte ich, 

dass er auch eine der Klausuren gestellt 

hatte und ich dachte, dass das wohl auch 

bei der Benotung gegolten hatte. 

Nach der mündlichen Prüfung 

(Endergebnis „gut“ und Platzziffer 3) kam 

Professor Doehring auf mich zu und fragte: „Was machen Sie jetzt?“ Ich antwortete: 

„Referendarzeit“. Professor Doehring: „Langweilig.“ Ich meinte dann, vielleicht arbeite ich 

daneben in einer Anwaltskanzlei, woraufhin er sagte: „Warum kommen Sie nicht ans Institut, 

das kennen Sie ja schon etwas?“ Da musste ich nicht lange überlegen und wurde zum 1. 

September 1970 von dem neuen (zusätzlichen) Direktor Professor Bernhardt als 

Wissenschaftliche Hilfskraft eingestellt. 

Über Ostfriesland ins Japan-Referat. Referentenstellen und Länderreferate 

Das Institut war in den 1970er und 1980er Jahren noch bedeutend kleiner als heute. 

Untergebracht war es damals noch im 1954 errichteten Gebäude in der Berliner Straße, erst 

1997 wurde das heutige Institut errichtet und durch den 2019 eingeweihten Ergänzungsbau 

noch einmal bedeutend erweitert. Gibt es heute 24 wissenschaftliche Mitarbeiter und 31 

Referenten, waren es seinerzeit nur 21 sogenannte Referentenstellen. Im Unterschied zu heute 

wurden sie jedoch ganz überwiegend als volle Stellen vergeben, mit Ausnahme der Stellen 

jener, die parallel den Referendardienst absolvierten. Mit Ablegen des 2. Staatsexamens, 

spätestens nach erfolgter Promotion, wurden die Stellen entfristet. Folglich gab es nur so viel 

wissenschaftliche Mitarbeiter wie Stellen. 

Das wiederum hatte zur Folge, dass sich alle gut kannten und wussten, woran jeder arbeitete, 

auf Zuweisung durch die Institutsleitung oder an eigenen Projekten. Wenn man selber auf ein 

Problem stieß, ging man zu dem entsprechenden Referenten und bat um Rat, der – soweit 

möglich – immer gegeben wurde. 

Das Institutsgebäude in der Berliner Straße 1975 (Foto: 

Max-Planck-Gesellschaft (Hrsg.), Berichte und 

Mitteilungen. Max-Planck-Institut für ausländisches 

öffentliches Recht und Völkerrecht Heidelberg 2 (1975), S. 

9) 
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Zugewiesen wurden den Referenten zur Beobachtung jeweils ein Land und ein 

völkerrechtliches Sachthema, die in Abständen geändert wurden. Da aus meinem Lebenslauf 

bekannt war, dass ich die ersten zehn Jahre nach dem Krieg in Ostfriesland sozialisiert wurde, 

bekam ich als erstes die Niederlande, und da ich zwischen Abitur und Studium zum 

Reserveoffizier ausgebildet worden war, das Thema der UN-Streitkräfte. Später bekam ich 

Japan, und als in der Ausstellung neuerworbener Bücher, die man mit einem Zettel zur Ansicht 

bestellen konnte, eines auf Japanisch enthalten war, habe ich meinen Zettel angehängt. Danach 

hielt sich lange in der Bibliothek der Eindruck ich sei des Japanischen mächtig. 

Das Durchschnittsalter der wissenschaftlichen Mitarbeiter war damals höher als heute. Einige 

wenige waren bereits habilitiert oder standen kurz davor und wechselten 1971 auf Lehrstühle 

(Helmut Steinberger, Christian Tomuschat). Andere waren bereits promoviert und arbeiteten 

an ihrer Habilitation oder bereiteten sich auf die Aufnahmeprüfung in den Auswärtigen Dienst 

vor. 

… auch noch Chefredakteur 

So gegen Ende der siebziger Jahre wurde ich gefragt, ob ich mir zutraute, die Redaktion des 

Instituts zu übernehmen. Ich zögerte etwas, denn ich war mitten in der Arbeit an meiner 

Habilitationsschrift und war mir im Klaren, dass das deren Abschluss verzögern würde. 

Letztlich nahm ich aber an, denn mir wurde zugesagt, nach erfolgter Habilitation eine C3-

äquivalente Stelle zu bekommen, die ansonsten nur noch der Direktor der Bibliothek hatte. 

Mit der Redaktion war ich schon einmal ganz am Anfang meiner Tätigkeit in Berührung 

gekommen, als es darum ging, das Register für einen umfangreichen rechtsvergleichenden 

Konferenzband zu erstellen; später nur dann, wenn ich eine Buchbesprechung verfasst hatte, 

die der langjährige Leiter der Redaktion, Dr. Strebel, zuweilen kräftig umformulierte, bis ich 

ihm sagte, ich hätte das Buch gelesen, und wenn er die Rezension anders haben wollte, solle er 

es lesen und besprechen; da hörte das auf. 

Hauptaufgabe der Redaktion war die vom Institut herausgegebene „Zeitschrift für 

ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht (ZaöRV)“, in der von außen angebotene oder 

im Haus entstandene Artikel in vier Heften pro Jahr veröffentlicht wurden. Reichten die von 

außen kommenden und angenommenen Beiträge nicht aus, erging ein Aufruf an die Mitarbeiter, 

zu prüfen, welche Manuskripte sie aus ihrem Arbeitsgebiet beisteuern könnten. 

Sämtliche Manuskripte landeten zunächst auf meinem Schreibtisch und ich musste sie 

gründlich lesen und zudem auch hin und wieder durch einen Blick in die (zitierte) Literatur 

überprüfen. Offensichtlich ungeeignete Angebote habe ich eigenständig und so höflich wie 

möglich abgelehnt, es sei denn, es war ein sehr prominenter Kollege; dann habe ich mich der 

Zustimmung der Direktoren versichert. Einmal habe ich ein überwiegend strafrechtlich-

kriminologisches Manuskript von Professor Heike Jung von der Universität des Saarlandes 
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abgelehnt und an „Frau Professor Jung“ geschrieben, mit dem Schwerpunkt würde man den 

ansonsten interessanten Artikel in der ZaöRV nicht suchen bzw. finden. Als ich nach einiger 

Zeit im Rahmen einer Bewerberrunde in Saarbrücken einen Vortrag hielt, kam ein großer, 

kahlköpfiger Mann auf mich zu und sagte: „Ich bin Frau Jung.“ Dass in Süddeutschland Heike 

auch ein männlicher Vorname war, wusste ich damals nicht. Als es mich dann später nach 

Saarbrücken verschlug, wurden wir gute Freunde. 

Beiträge, die ich annehmen wollte, legte 

ich dem jeweils geschäftsführenden 

Direktor vor, der fast ausnahmslos 

zustimmte. Bei Manuskripten aus dem 

Haus war das nicht immer so. Einige 

wenige Mitarbeiter wurden grundsätzlich 

kritisch gesehen und ihr Beitrag nach 

wenigen Randbemerkungen auf den ersten 

Seiten abgelehnt. Ich habe dann 

regelmäßig interveniert und gesagt, 

sicherlich könne man manches verbessern, 

aber so schlecht sei das nicht, man müsse 

es nur zu Ende lesen. 

Ich hätte die Habilitation neben der Redaktionsleitung nicht in einer zumutbaren Zeit geschafft 

ohne die Hilfe der sehr erfahrenen und tüchtigen Damen in der Redaktion: Frau Makarov, Frau 

Neureither und später auch Frau Schmidt. 

Einen „Defekt“ habe ich aus jener Zeit des gründlichen Lesens behalten: Ich finde nahezu jeden 

Schreib- oder Tippfehler in Büchern oder Tageszeitungen. 

Arbeit an den Quellen – Fontes Iuris Gentium 

Nach Art. 38 Abs.1 d) des Statuts des Internationalen Gerichtshofes (IGH) dienen unter 

anderem richterliche Entscheidungen der verschiedenen Nationen als Hilfsmittel zur 

Feststellung von (völkerrechtlichen) Rechtsnormen. Eine kleinere Arbeitsgruppe (fünf bis 

sechs Mitarbeiter) unter Leitung von Professor Doehring hatte es sich zur Aufgabe gemacht, 

die Rechtsprechung deutscher oberer und oberster (in Ausnahmefällen auch mal 

erstinstanzlicher) Gerichte daraufhin zu untersuchen, ob und inwieweit sie als solches 

Hilfsmittel angesehen werden konnte. Die Sache war recht arbeitsintensiv: Zunächst wurden 

die amtlichen Entscheidungssammlungen, die oft verzögert erschienen, und die 

Fachzeitschriften daraufhin durchgesehen, ob sie einschlägige Entscheidungen enthielten, die 

dann kopiert wurden. Das hatte die Arbeitsgruppe unter sich aufgeteilt und traf sich dann, um 

zu beraten, ob und welche Aussagen (Leitsätze) daraus entnommen, sachlich geordnet und unter 

Angabe der Fundstelle in aufwendig gedruckten dicken Bänden sehr viel später veröffentlicht 

Vorstellung des neuen Fontes-Bandes (Sectio 2, nationale 

Rechtsprechung). Albert Bleckmann, Kay Hailbronner, 

Werner Morvay und Torsten Stein, 1970er (Foto: MPIL) 
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werden sollten. Die Debatten dauerten oft lange, denn eine Erkenntnis war, dass ein erheblicher 

Teil der Aussagen deutscher Gerichte zum Völkerrecht schlicht falsch war. Das legte die 

Schlussfolgerung nahe, dass die Einordnung des Völkerrechts als bloßes Wahlfach in der 

juristischen Ausbildung nicht ausreichend war (und ist). Da der Absatz dieser dicken Bände 

nicht dem Aufwand für ihre Erstellung entsprach, wurde das Projekt ab den 1980ern nicht 

weiterverfolgt. 

Heidelberger “Kaffeehauskultur“: Das Café Frauenfeld 

Jeden Werktag um 10 Uhr machte sich ein kleiner Trupp 

(Albert Bleckmann, Werner Morvay, Georg Ress, Hartmut 

Schiedermaier – mich hatten sie adoptiert) auf in das 

nahegelegene Café Frauenfeld in der Mönchhofstraße 

(heute ist da die Sparkasse). Dort haben wir bei einem 

Kaffee oder zwei unsere wissenschaftlichen Projekte 

reihum diskutiert und oft auch allgemeinpolitische Fragen. 

Ein besonderes Thema war immer die Dissertation von 

Werner Morvay. Er war hoch intelligent, sehr belesen und 

kenntnisreich, aber sich selbst gegenüber sehr kritisch und 

von wechselnder Gemütslage. So kam es wiederholt vor, 

dass er auf die Frage nach seiner Arbeit antwortete, er habe 

alles zerrissen, das genüge seinen Ansprüchen noch nicht. 

Sein Thema war die Dekolonisierung des 

Commonwealth.2 Wir baten ihn dann, uns doch in Kopie zu 

geben, was er neu zu Papier gebracht hatte, damit wir uns 

ein Bild machen konnten. So hatten wir am Ende das 

komplette Manuskript, auch wenn er wieder mal etwas zerrissen hatte. Schließlich reichte er es 

unter unserer Aufsicht ein und wurde damit an der Heidelberger Fakultät promoviert; wenn ich 

es richtig erinnere: summa cum laude. Das zeigt, jenseits der bloßen Kollegialität, die 

besondere Kameradschaft, die nicht zwischen allen, aber doch einigen herrschte. 

Die Referentenbesprechung und danach 

Jeden Montag von 16 bis 18 Uhr fand die Referentenbesprechung statt, die 2022 in 

Montagsrunde / Monday Meeting unbenannt wurde. Die Teilnahme war ungeschriebene 

Pflicht. Sie diente den berichtenswerten Mitteilungen aus den Sach- und Länderreferaten der 

Referenten. Themen aus eigenen Projekten oder Gastvorträge waren die eher seltene 

Ausnahme. So waren alle über die Entwicklungen in den anderen Zuständigkeitsbereichen 

 

2 1974 in der „Schwarzen Reihe“ erschienen: Werner Morvay, Souveränitätsübergang und Rechtskontinuität im 

Britischen Commonwealth. Ein Beitrag zur Lehre von der Staatensukzession, Heidelberg: Springer 1974. 

Die Café-Runde: Albert Bleckmann, 

Torsten Stein, Werner Morvay und 

Hartmut Schiedermair (Foto: MPIL) 
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informiert. Die Dauer war auf jeweils 15 Minuten begrenzt, damit möglichst viele zu Wort 

kamen. Wer deutlich überzog, bekam unauffällig die Zeichnung eines „heftig klingelnden 

Weckers“ durchgereicht, was in den allermeisten Fällen zu kurzen Schlussworten führte. 

Nachdem Professor Frowein 1981 als Direktor in das Institut eingetreten war, erübrigte sich der 

„Wecker“. Wenn jemand überzog, klopfte er tonlos, aber unübersehbar auf seinen Siegelring. 

Lange Zeit durfte während der Referentenbesprechung geraucht werden. Da waren die 

Pfeifenraucher an vorderster Front: Michael Bothe, Karl Doehring, Helmut Steinberger und 

auch ich selbst. Als das abgeschafft wurde, war die Luft anders, aber nicht unbedingt besser. 

Nach der Referentenbesprechung gingen viele, aber nicht alle, in ein Handschuhsheimer Lokal, 

mal das „Alt Hendesse“, mal das „Lamm“, und diskutierten intensiv den einen oder anderen 

Beitrag des Nachmittags oder andere aktuelle völkerrechtliche Fragen bei Bier oder Wein und 

etwas zu Essen. Professor Mosler war nie dabei, Professor Doehring immer, Professor 

Bernhardt oft und Professor Frowein hin und wieder. Diese „Nachsitzungen“ haben wesentlich 

zum Zusammengehalt beigetragen. Leider kamen sie in den späten achtziger Jahren mehr und 

mehr außer Mode. 

Was war anders damals? Ob seiner geringeren Größe und dem Engagement seiner Mitglieder 

war das Institut so etwas wie eine wissenschaftliche Familie. 
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